SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 176/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra
Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost ||| G
. . ostipcnej  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Almasi Gabriel, spol. st. o., Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Gabriel Almasi, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2008 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || || | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27.m4ja 2019 doruCend ustavna staznost _, _,



_ (dalej len ,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 98/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka
je v procesnom postaveni zalobkyne v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti

— bytu vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 98/2008.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze Zzalobu podala na okresnom sude v roku 2008
a ani po jedenastich rokoch nie je vec pravoplatne skoncend, a ,, tak sa nemoze domoct
vlastnickeho prava k svojej nehnutelnosti. “. Okresny sud vo veci vyhlasil 23. juna 2017
rozsudok, ktory bol napadnuty odvolanim zalovaného v 1. rade 30. augusta 2017
a odvolanim Zalovaného v 2. rade 25. augusta 2017. K odvolaniam oboch Zzalovanych
predlozila stazovatelka 1. decembra 2017 vyjadrenie. Pravo podat’ odvolaciu repliku vyuzil
iba zalovany v 2. rade.

Nasledne procesné ukony spocivajuce v zasielani odvolacich replik a odvolacich
duplik protistrandm na vyjadrenie vykondval okresny sud ,,so znacnymi casovymi
odstupmi *.

Dna 1. aprila 2019 podala stazovatel'ka predsedovi okresného stdu staznost
na prietahy v konani. Na dorucenu st'aznost’ odpovedal predseda okresného sudu pripisom
sp. zn. Spr 42/2019 z 9. aprila 2019, v ktorom uviedol, Ze staznost’ na prietahy v konani
povazuje za dovodnu, a zaroven sa stazovatel'ke za spOsobené prietahy ospravedlnil.
Predseda okresného stdu v odpovedi uznal, Ze procesné ukony vykonaval vyssi sudny
uradnik so znanymi casovymi odstupmi, odovodnil to vSak aj mnozstvom agendy
vybavovanej zdkonnym sudcom v sudnom oddeleni. Taktiez uviedol, Ze 2. aprila 2019
bola vypracovana predkladacia sprava pre Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*

alebo ,,odvolaci sud*) a spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu stdu.



V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi, Ze v , case podania
tejto ustavnej staznosti je spor v stadiu odvolacieho konania. Konanie sa vedie na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co0/82/2019.

V pripade spravneho procesného sudu po vyhlaseni sudu vsak mohol byt sudny spis
predlozeny odvolaciemu sudu minimalne o rok skor... Ak nazrieme na casové hladisko
predmetného sporu v este Sirsich suvislostiach... Ze spor sa vedie uz vyse jedendst rokov
a ani v dohladnej dobe nemozno ocakavat jeho pravoplatné skoncenie, mozno ndjst
v postupe sudu dalSie prietahy, a to najmd vzhladom na frekvenciu s akou sud nariadoval
pojednavania. K tejto otazke... sa predseda sudu nevyjadroval.

Opatrenia vykonané predsedom sudu po doruceni staznosti stazovatelka nepovazuje
za dostatocné, pretoze ani bezodkladnym predlozenim spisu odvolaciemu sudu sa nemoze
napravit nedostatok v podobe minimalne rocného oneskorenia tohto ukonu. Zaroven
ani odovodnenie odpovede predsedu sudu nepovazujeme za dostatocne...

V' tejto suvislosti opdtovne zdoraziiujeme, Ze aj po vySe jedenastich rokoch
od podania zZaloby stazovatelka nemoze pozZivat benefity viastnickeho prava k nehnutelnosti
znacnej hodnoty, zdaroven si musi stazovatelka riesit svoju bytovu otdzku alternativne,
s ¢im su samozrejme spojené nemalé financné ndklady, pricom netreba opominat ani citove
hladisko v podobe nemoznosti byvat' vo vlastnom byte. Je v pravnom State nepripustne,
aby bol rozsudok sudu prvej inStancie vyhldaseny diia 23.06.2017 a predkladacia sprava
na odvolaci sud vypracovana dna 02.04.2019, teda takmer po dvoch rokoch. Kazdy mesiac
necinnosti sudu predstavuje pre stazovatelku nutnost’ vynaloZit' ndaklady na ndjom inej
nehnutelnosti, ktoré jej nikdy nebudu vykompenzované v podobe pripadného vydania
bezdovodneho obohatenia od Zalovanej 2./, ktora v sucasnosti obyva jej nehnutelnost,

a to z dovodu jej nemajetnosti. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pradvo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych



slobod, postupom Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 14C/98/2008
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il. prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/98/2008
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresnému sudu Bratislava Il. sa zakazuje pokracovat’ v porusovani zdakladnych

prav a slobod _ vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/98/2008.

4. _ sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,

ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit' jej do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava Il. je povinny uhradit _ trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 415,51 € za dva ukony prdavnej pomoci (prevzatie a priprava,
ustavna staznost' a 163,33 € + rezijny pausal a 9,80 € + DPH) na ucet jeho prdavneho

‘

zdstupcu...
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

10. Ustavny sud konitatuje, Ze podanie staZovatel’ky je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’ka je v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

11. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi

rozsah a predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska pozZiadavky na poskytnutie



ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to modzZe ustavny sud rozhodnit' len o tom, coho
sa stazovatel domaha v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m.m.II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016).

12. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,len® postupom okresného sudu v napadnutom konani, ¢im (jednoznacne) vymedzila
aj predmet konania pred tstavnym stidom, ktorym je v zmysle citovanej judikatury Gstavny
sud viazany. Stazovatelka sa nedomaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav
v suvislosti s meritornym rozhodovanim vSeobecnych sudov, ale dovodi, Ze okresny sud

sa dopustil prietahov pri predkladani odvolania krajskému sudu.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

14. Z uz citované¢ho § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stiatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost
preto mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu

moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’



po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, II. US 101/03, I. US 88/07,
II. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

15. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (napr. 1. US 34/99,
11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014). Ak v &ase,
ked ustavna staznost bola dorucend ustavnému sudu, uz nedochadzalo k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného préva, Ustavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym stidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny suad poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02,
IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor Gstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESP
z20. 6. 2000, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

16. Ustavny sid poukazuje aj na ustilené vychodisko svojej judikatiry,
podla ktorého predstavuje jednu zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla
¢l. 127 tstavy skuto¢nost, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav staZzovatela. Uvedené vychodisko vychadza
z toho, ze tdto staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok
na to, aby sa prediS§lo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
a jeho uCinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

17. Reflektujic uvedené vychodiska svojej doterajSej judikatury, Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ka podala ustavnu staznost’, ktorou namieta postup okresného stidu
v napadnutom konani (27. méja 2019, pozn.), v ¢ase, ked’ vo veci uz okresny sud rozhodol

(23. juna 2017, pozn.) a zaroven vykonal vSetky procesné ukony suvisiace s predloZzenim



veci odvolaciemu stdu, na ktorom od 2. aprila 2019 dosial’ prebieha odvolacie konanie.
Z uvedeného zistenia teda vyplyva, ze v Ustavnej staznosti oznaceny porusovatel’ — okresny
sud uz v Case podania ustavnej staznosti nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe v Case
dorucenia tustavnej staznosti prebiecha konanie na odvolacom sude, ktory stazovatel'ka

ako porusitel’a svojho zdkladného prava neoznacila (nenamieta jeho postup).

18. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, Gistavny sud konstatuje, Ze vo veci
stazovatel’ky v ¢ase podania Ustavne] staznosti uz netrval namietany zdsah zo strany
okresného sudu, ktory stazovatel’ka oznacila ako jediného poruSovatela svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vylucuje, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie dospiet k zadveru o poruSeni oznaceného zakladného prava

postupom okresného sudu.

19. Pokial’ stazovatel'’ka namietala prietahy v napadnutom konani tym, Ze okresny
sud postapil odvolanie a predkladaciu spravu odvolaciemu sudu ,, takmer po dvoch rokoch“,
Gistavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 66/02, II. US 240/2010), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého
sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’

ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00, II. US 292/2013).

20. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, I1. US 129/06) a Ze nie kazdy

zisteny prietah v sudnom konani mad nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. L. US 149/02, 11I. US 92/03, II. US 118/2014).

21. Namietku staZovatel’ky o nedostatoénom odovodneni odpovede predsedu
okresného sidu na jej staznost’ na prietahy v konani ustavny sud posudil ako zjavne
neopodstatnenti, ato z dovodu, Ze v posudzovanom pripade totiz stazovatelka namieta
postup administrativneho charakteru upraveny zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ramci ktorého
sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych o0s6b

alebo pravnickych osob (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 509/2012).

22. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie
kvalifikovat' ako poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu st'aZznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

24. Nad ramec uvedeného tustavny sid poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo,
ze konanie pred okresnym sudom sice trvalo dlhs$iu dobu, avSak stazovatelka, ktora
je riadne zastipend osobou znalou prava, Gstavnu staznost’ s vymedzenim st'aznostného
petitu podala v ¢ase, ked’ uz nedochddzalo k namietanému porusovaniu jej oznacenych prav
okresnym stidom. Teda v pripade, ak by okresny sud v dalSom obdobi (po pripadnom
zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie na zdklade podan¢ho odvolania)
v napadnutom konani bez ospravedlnitelného dévodu nepostupoval plynulo, resp.

efektivne, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby za splnenia vSetkych podmienok predlozila



ustavnému stidu novua ustavnua st'aznost’, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2019
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